Uberhingender Walnussbaum

Hat der Grundstiicksnachbar einen Anspruch auf Rickschnitt eines Walnussbaums auf Basis einer
friheren Vereinbarung zwischen den Nachbarn auch dann, wenn dieser vereinbarte Rickschnitt
nunmehr mit ziemlicher Sicherheit zum Absterben des Baumes fiihren wird? - Diese Frage hatte die
13. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz zu beantworten.
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(rechtskraftig)

Sachverhalt:

Die Parteien sind Grundstiicksnachbarn. Auf dem Grundstiick des Beklagten befinden sich in der Nahe
der Grundstlicksgrenze zum klagerischen Grundstlick verschiedene Bdume und Straucher,
insbesondere ein groRer Walnussbaum, dessen Zweige lber die Grundstilicksgrenze hinauswachsen.
Die Parteien vereinbarten im Jahr 2015, dass der Beklagte die auf das benachbarte Grundstiick
tiberhdngenden Aste beseitigt und den Nussbaum zudem kiirzt. Da dies nicht geschah, erhob der
Klager im Dezember 2018 die hiesige Klage, da er durch den erhéhten Laub- und Fruchteintrag
beeintrachtigt sei und zudem sein Pool durch den Walnussbaum verschattet werde. Der Beklagte
entfernte wahrend des Rechtsstreits einen Teil des Uberwuchses und schnitt den Baum zuriick. Der
Umfang des Riickschnitts reichte dem Kldger jedoch nicht, da er nicht der damaligen Vereinbarung
entsprach. Der Beklagte berief sich wegen des Alters des Baums auf Bestandsschutz. Es handele sich
bei Laub- und Fruchteinfall zudem um naturgemdBe und als ortsiblich hinzunehmende
Beeintrachtigungen. Er behauptete zudem, dass die Vitalitdt des Baums durch den letzten Riickschnitt
schon eingeschrankt sei und der Baum bei einem erneuten Riickschnitt absterben werde.

Die Entscheidung

Die 13. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz hat den Beklagten zur uneingeschrankten Beseitigung
des Uberwuchses verurteilt und festgestellt, dass Uberwuchs grundséatzlich eine Beeintrachtigung des
Nachbargrundstiicks im Sinne der §§ 910, 1004 BGB darstellt. Ein Anspruch auf Beseitigung des
Uberwuchses ist allenfalls dann ausgeschlossen, wenn die Beeintrichtigung des Nachbarn gemiR
§ 910 Abs. 2 BGB nur ganz unerheblich ist. Die Verschmutzung des Pools des Klagers durch Laub und
Frichte wie auch dessen Verschattung stellt jedoch eine Beeintrachtigung dar, die nicht nur
unwesentlich ist. Daher wurde der Beklagte zu einer Beseitigung des Uberhangs verurteilt.

Eine sofortige Kirzung des Walnussbaums lieB die Kammer dagegen nicht zu, obwohl dies
grundsatzlich der Vereinbarung der Parteien aus dem Jahr 2015 entsprochen hatte. Der gerichtliche
Sachverstandige hatte jedoch zuvor festgestellt, dass der Baum bei dem vereinbarten Riickschnitt mit
hoher Wahrscheinlichkeit absterben werde. Daher leitete die Kammer aus § 242 BGB in seiner
Auspragung als Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme im nachbarlichen Gemeinschaftsverhéltnis
ab, dass der Anspruch aus der Vereinbarung so zu modifizieren sei, dass ein Erhalt des Baumes noch



moglich sei. Ansonsten fuhrt der Rickschnitt zu einem Absterben und damit zu einer faktischen
Beseitigung des Baums, auf die der Klager keinen rechtlichen Anspruch hat. Maligebend war hier
zudem, dass der Klager nach den nachbarrechtlichen Regelungen keinen Anspruch auf Kappung in der
Hohe gehabt hatte, da der Baum auf Grund seines Alters Bestandsschutz geniel8t. Wenn sich der
Beklagte dann in einer Vereinbarung mit dem Nachbarn zu einem Riickschnitt Giber seine eigentliche
rechtliche Verpflichtung hinaus bereit erklart hat, gebietet es das nachbarliche
Gemeinschaftsverhadltnis nach Auffassung der Kammer, dem Beklagten nunmehr die Mdglichkeit
einzurdaumen, diesen Rickschnitt nicht sofort und in vollem Umfang durchzufiihren, sondern so wie
der Sachverstdndige es vorgeschlagen hat, in kleineren Abschnitten tGber mehrere Jahre hinweg bis die
vereinbarte Hohe erreicht ist, um den Baum zu erhalten.

Auszug aus dem Birgerlichen Gesetzbuch

§ 242 Leistung nach Treu und Glauben

Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit
Ricksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.

§ 910 Uberhang

(1) :Der Eigentlimer eines Grundstlicks kann Wurzeln eines Baumes oder eines Strauches, die
von einem Nachbargrundstiick eingedrungen sind, abschneiden und behalten. :Das Gleiche
gilt von herliberragenden Zweigen, wenn der Eigentiimer dem Besitzer des
Nachbargrundstlicks eine angemessene Frist zur Beseitigung bestimmt hat und die
Beseitigung nicht innerhalb der Frist erfolgt.

(2) Dem Eigentlimer steht dieses Recht nicht zu, wenn die Wurzeln oder die Zweige die
Benutzung des Grundstiicks nicht beeintrachtigen.

§ 1004 Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch

(1) *\Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder VVorenthaltung des
Besitzes beeintrachtigt, so kann der Eigentimer von dem Storer die Beseitigung der
Beeintrachtigung verlangen. :Sind weitere Beeintrachtigungen zu besorgen, so kann der
Eigentliimer auf Unterlassung klagen.

(2) Der Anspruch ist ausgeschlossen, wenn der Eigentumer zur Duldung verpflichtet ist.
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